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초록

본 연구는 계엄과 탄핵 제 대 대통령선거 이후 시민들이 정치갈등의 사법적 해결을 어떻, 21

게 받아들이는지를 분석한다 서울대학교 국가미래전략원의 년 한국 사회 갈등 해소와 . 2026「

통합 실현을 위한 국민인식조사 를 활용하여 대통령선거 투표선택에 따른 정치적 위치가 일, 」

반적인 정치갈등 해결 방식 대 특검 평가 계엄 사태 처리 방향에 대한 태도와 어떻게 관, 3 , 

련되는지를 살펴보았다 분석 결과 정치적 타협과 사법적 해결 사이의 일반적 선호에서도 . , 

승자와 패자의 유의한 차이가 확인되었으나 그 실질적 크기는 크지 않았으며 현재 진행 중, 

인 특검과 계엄 책임 추궁에서는 두 집단의 태도가 크게 갈렸다 이는 시민들이 사법적 해결. 

의 일반 원칙 자체보다 자신들의 정치적 이해와 직접 연결된 구체적 사법절차를 정치적 위

치에 따라 훨씬 다르게 평가하고 있음을 보여준다 이러한 결과는 사법적 문제 해결에서 절. 

차의 정당성과 의미가 정치적 승패에 따라 다르게 받아들여질 경우 법적 종결이 곧 정치적·

사회적 통합으로 이어지기는 어렵다는 점을 시사한다.

주제어: 정치의 사법화 승자와 패자 정치갈등 사회통합 계엄  , , , , 
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Abstract

This study examines how citizens perceive the judicial resolution of political conflict 

following martial law, presidential impeachment, and the 21st presidential election in 

South Korea. Using the 2026 National Survey on Conflict Resolution and Social 

Integration, it analyzes how political positions defined by presidential vote choice are 

associated with general preferences for judicial resolution, evaluations of the three special 

prosecutor investigations, and preferences regarding accountability for the martial law 

episode. Winner loser differences were statistically significant but substantively modest in –

general preferences between political compromise and judicial resolution. By contrast, the 

two groups were sharply divided over the ongoing special prosecutor investigations and 

the handling of the martial law episode. These findings show that political position 

matters far more for evaluations of concrete judicial processes than for general principles 

of judicial resolution, suggesting that legal closure may not lead to political and social 

integration when the legitimacy of judicial processes is itself politically contested.

Keywords:  Judicialization of Politics, Winners and Losers, Political Conflict, Social 

Integration, Martial Law
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1. 문제제기 

한국의 민주주의에서 최근 뚜렷이 주목받는 현상 중 하나는 정치적 갈등을 사법적 

절차를 통해 해결하는 경향이 강화된 것이다 정치의 사법화 로 명명되는 이 현상은. ‘ ’

공고화 (Tate and Vallinder 1995; Stone Sweet 2000; Ferejohn 2002; Hirschl 2006) 

이후 한국 민주주의의 주요 국면을 특징짓는 현상으로 자리 잡아 왔다 정치적 양극. 

화 속에서 대통령의 거취 정당의 존립 주요 입법의 정당성 선거 분쟁과 같은 정치, , , 

적 쟁점이 대의기구 내부에서 해결되기보다 사법기구의 판단에 맡겨지는 경우가 반복

되고 있다 년의 전직 대통령에 대한 재판을 통해 사법부가 과거사 청산에 본격. 1996

적으로 관여하기 시작했다면 년 노무현 대통령에 대한 탄핵 심판은 헌법재판이 , 2004

대통령의 거취를 좌우할 수 있음을 보여준 결정적 국면이었다 일련의 선거법 재판을 . 

포함한 다양한 사법적 개입과 특검 소송 절차가 정치과정에 반복적으로 등장해 왔고· , 

최근 계엄과 대통령 탄핵 과정을 거치며 수사와 처벌이 정치적 혼란을 종결하는 핵심 

수단처럼 간주되면서 정치의 사법화는 빈도와 정치적 중요성 양면에서 더욱 두드러지

고 있다 정치적 분쟁을 고소 고발과 소송으로 전환하는 일은 이제 그 빈도와 강도 면. ·

에서 일상적이고 우선적인 정치문제 해결 통로로 자리 잡은 지 오래이다.

국민 통합 이라는 의제에 비추어 보자면 사법 절차는 양면성을 가지고 있다 정치‘ ’ , . 

적 대립의 배경이 된 사건의 진상 규명 및 관련자에 대한 책임 추궁과 처벌은 갈등 

해결의 중요한 전제가 될 수 있다 반면 갈등의 법적 해결은 곧바로 통합을 담보하지 . , 

않는다 민주주의의 정치적 문제해결은 당사자 간의 대화와 타협 및 조정 그리고 다. , ‘

음 기회의 보장 을 통하여 패자의 승복을 가능하게 한다 그러나 법적 문제해결은 책’ . 

임 소재를 밝히고 갈등을 종결하는 데 기여할 수 있지만 승패의 확정과 처벌을 수반, 

한다는 점에서 그 자체가 갈라진 집단 사이의 화해와 통합을 보장하는 것은 아니다.

그럼에도 사법적 문제해결이 정치갈등을 봉합하는 정당성을 갖는 것은 그것이 정, 

치적 경쟁과 진영적 이해의 바깥에 선 중립적 판정으로 받아들여지고 일정한 절차적 

권위를 갖기 때문이다 정치적 협상은 세력 관계의 산물이기 때문에 기존의 세력관계. 

와 권력의 비대칭성이 작동할 수 있지만 법적 판단은 적어도 규범적으로는 당파적 , 

이해보다 사실과 법리에 근거해 잘잘못을 가린다고 여겨지는 것이다.
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그렇다면 시민들은 정치적 갈등을 사법적으로 처리하는 방식에 대하여 어떻게 생

각하는가 본 연구는 사법 절차에 대한 시민들의 태도에 초점을 맞춘다 현재 사법적 ? . 

절차가 담당하고 있는 정치갈등 해결의 역할이 정당한 해결 방식으로서 지속될 수 있

는지는 시민들이 이를 어떻게 평가하고 수용하는가와 무관할 수 없다 무엇보다 제. , 3

자로서의 사법기구의 공정성에 대한 신뢰가 굳건하다면 시민들은 자신에게 불리한 , 

결과도 정당한 것으로 수용할 가능성이 커지고 사법적 판단 자체가 새로운 갈등으로 , 

이어질 가능성은 낮아질 것이다.

구체적으로 사법절차가 정치적 경쟁과 진영적 이해로부터 자유로운 중립적 판정, 

의 과정으로 인식된다면 사법적 해결에 대한 태도 역시 시민들이 현재의 정치갈등에, 

서 놓인 위치에 따라 체계적으로 갈리지 않아야 할 것이다 반대로 사법적 해결에 대. 

한 선호가 정치적 위치에 따라 체계적으로 달라진다면 시민들에게 사법과정은 갈등, 

을 공정하게 매듭짓는 중립적 심판으로만 받아들여지는 것이 아니라 자신에게 유리, 

한 경우에는 지지하고 불리한 경우에는 회피하거나 거부하는 또 하나의 정치적 수단

으로 받아들여질 가능성이 있다 이 경우 사법적 해결에 대한 선호는 사안의 옳고 그. 

름에 대한 판단만이 아니라 해당 절차가 누구에게 유리한가에 대한 기대와도 결부되, 

어 있을 수 있다.

이 글은 사법적 문제해결에 대한 선호를 결정하는 요인이라기보다 그와 관련되는 

정치적 조건으로서 계엄과 탄핵 대통령선거로 이어진 이 국면에서 응답자가 어떠한 , , 

정치적 위치에 놓였는가에 주목한다 여기서 정치적 위치는 선거에서의 승패만을 뜻. 

하지 않는다 계엄과 탄핵을 둘러싼 갈등 속에서 응답자가 어느 정치세력과 가까이 . 

놓여 있었는지 그리고 이후 대통령선거의 결과를 통해 어떠한 승패의 위치에 놓였는, 

지가 중첩된 상태를 가리킨다 물론 정치적 위치에 따른 선호 차이를 모두 도구적이. 

라고 단정하기는 어렵기 때문에 이 글은 사법적 문제해결에 대한 상대적으로 일반적, 

인 선호와 현재 진행 중인 구체적 사법절차에 대한 평가를 모두 분석한다 구체적으. 

로 이 글에서는 제 대 대통령선거의 투표선택을 이러한 정치적 위치를 포착하는 경, 21

험적 기준으로 활용한다 이재명 투표자와 김문수 투표자는 각각 선거의 승자와 주요 . 

패자 집단으로 구분하되 이준석 투표자와 기권자 역시 서로 다른 정치적 위치를 가, 

진 별도의 집단으로 분석한다 이를 통해 정치갈등 해결 방식에 대한 상대적으로 일. 

반적인 선호 진행 중인 대 특검에 대한 평가 그리고 계엄 사태의 처리 방향에 대한 , 3 , 

선호라는 세 층위의 태도가 이러한 정치적 위치에 따라 어떻게 달라지는지를 분석한

다.
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2. 정치적 위치와 사법적 해결에 대

한 태도

사법적 해결에 대한 시민의 선호에는 서로 다른 동기가 함께 작용할 수 있다 계. 

엄이나 부패와 같은 중대한 사안에 대해 법적 책임을 물어야 한다는 규범적 동기 정, 

치적 타협보다 사법적 판단이 더 적절한 해결 방식이라고 보는 절차적 동기(Tyler 

그리고 사법절차가 자신이 지지하는 진영에 유리한 결과를 가져and Rasinski 1991), 

올 것이라는 위치적 동기가 그것이다(Doherty and Wolak 2012; Bartels and Kramon 

이 글은 이 가운데 특히 정치적 위치가 사법적 해결에 대한 태도와 어떻게 관2020). 

련되는지에 주목한다 이러한 위치적 동기를 살펴보기 위해서는 시민이 현재의 정치. 

적 갈등에서 어떠한 위치에 놓여 있는지를 구체화할 필요가 있다 특히 선거는 기존. 

의 정치적 정렬을 승패의 결과로 가시화하고 주요 경쟁 진영의 지지자들을 승자와 , 

패자로 분명하게 가르는 사건이다 따라서 사법적 해결에 대한 태도가 절차의 예상 . 

결과와 결부된다면 그 차이는 선거 이후 서로 다른 정치적 위치에 놓인 집단들 사이, 

에서 특히 승자와 주요 패자 집단 사이에서 나타날 가능성이 있다, .

실제로 시민의 정치적 태도가 자신이 처한 승자와 패자의 위치에 따라 달라진다는 

사실은 오랫동안 확인되어 왔다 자신이 지지한 후보나 정당의 승패에 따라 선거 결. 

과에 대한 만족뿐 아니라 민주주의 만족도 정치제도에 대한 신뢰 정부 정책과 선거, , 

의 공정성에 대한 평가도 체계적으로 달라지는 것으로 알려져 있다(Anderson and 

Guillory 1997; Anderson et al. 2005; Blais and Gelineau 2007; Curini, Jou, and 

조진만 외 김용철 외Memoli 2012; Dahlberg and Linde 2017; Mauk 2022; . 2011; . 

김희민 외 길정아 성예진 승자 패자 연구는 정치적 경쟁에서 자신2013; . 2017; · 2023). -

이 놓인 위치가 이후의 정치적 판단을 구조화할 수 있음을 보여주는 대표적인 연구 

전통이다 승패가 정치 세계를 바라보는 하나의 렌즈로 작동한다면 정치갈등을 어떤 . , 

방식으로 해결해야 하는가에 대한 태도와 진행 중인 사법 절차에 대한 평가 역시 정

치적 위치에 따라 달라질 수 있다.

이 글이 다루는 국면에서는 이러한 가능성이 더욱 크다 대통령선거로 승패가 가. 
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려진 뒤에도 계엄과 탄핵을 둘러싼 책임 규명의 문제가 특별검사의 수사와 형사재판

을 통해 계속되고 있기 때문이다 더욱이 이번 국면에서 선거의 승패는 계엄과 탄핵. 

을 둘러싼 기존의 정치적 입장과 분리되어 있지 않다 따라서 제 대 대통령선거의 . 21

투표선택은 단순히 선거의 승자와 패자를 구분할 뿐 아니라 계엄 탄핵 대선으로 이어, · ·

진 연속된 갈등 속에서 응답자가 놓인 정치적 위치를 함께 반영한다 이러한 조건에. 

서 승자는 진행 중인 사법 절차를 자신의 정치적 판단과 부합하는 결과를 가져올 통

로로 패자는 자신이 지지한 진영에 불리한 결과를 부과하는 통로로 인식할 가능성이 , 

있다.

문제는 개별 응답에서 규범적 절차적 위치적 동기를 직접 분리하기 어렵다는 데 있· ·

다 이에 이 글은 일반성의 수준이 다른 세 가지 태도를 대통령선거 투표선택으로 포. 

착한 동일한 정치적 위치의 축에서 분석한다 하나는 정치갈등 해결 방식에 대한 상. 

대적으로 일반적인 선호이고 나머지 둘은 수사 주체와 대상이 구체화된 대 특검에 , 3

대한 평가와 계엄 사태의 처리 방향에 대한 선호이다 일반적인 갈등 해결 방식에서. 

도 정치적 위치에 따른 차이가 나타난다면 정치적 위치가 개별 사안을 넘어 보다 일, 

반적인 해결 방식에 대한 태도와도 관련되어 있음을 시사한다 반면 그 차이는 제한. 

적인데 현재 진행 중인 구체적 절차에서 격차가 크게 확대된다면 이는 정치적 위치, 

에 따른 분화가 사법적 해결의 일반 원칙 자체보다 현재의 구체적 사법절차에서 훨씬 

더 선명하게 나타남을 시사한다.
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3. 자료 측정 분석방법, , 

이 글은 서울대학교 국가미래전략원이 년 월 일부터 일까지 실시한 2025 12 29 31

년 한국 사회 갈등 해소와 통합 실현을 위한 국민인식조사 모바일 웹 2026 (N=3,000, ·「 」

조사 를 분석한다 조사 시점은 제 대 대통령선거를 통해 새 정부가 출범한 지 여섯 ) . 21

달가량 지나고 내란 김건희 순직해병 사건을 대상으로 한 이른바 대 특검이 진행 중, · · 3

이던 시기이다 계엄과 탄핵의 여파가 남아 있고 그 사법적 처리가 현재 진행 중인 . 

상황에서 갈등 해결 방식에 대한 태도가 정치적 위치와 어떻게 맞물리는지 살펴보기, 

에 적합한 자료이다.

종속변수는 세 가지이다 첫째 정치갈등 해결 방식에 대한 선호이다 이 문항은 . , . 

정치적으로 갈등을 빚는 사안 예 과거 정권 수사 탄핵 등 을 해결하는 방식 을 두고 “ ( : , ) ”

두 견해 중 어느 쪽에 더 공감하는지 물었다 시간이 걸리더라도 여야가 대화와 타. “ , 

협을 통해 정치적으로 합의하는 것이 사회 통합에 더 도움이 된다 라는 지시문과 정” “

치권에서 소모적 논쟁을 하느니 검찰 경찰 수사나 법원 판결을 통해 법적으로 잘잘, /

못을 명확히 가리고 처벌하는 것이 낫다 라는 지시문 중 어느 문장에 더 동의하는지 ”

질문하였으며 동의 정도에 따라 강한 타협 온건한 타협 온건한 사법 강한 사법의 , , , , 4

점 서열 척도로 조작화하였다 값이 클수록 사법적 해결에 대한 선호가 강함을 의미. 

한다.

둘째 진행 중인 구체적 절차에 대한 평가로서 대 특검 평가 문항을 분석하였다, 3 . 

선생님께서는 현재까지 진행된 대 특검 내란특검 김건희 특검 순직 해병 특검 을 “ 3 ( , , )

어떻게 평가하십니까 라는 질문에 대하여 매우 잘하고 있다 부터 매우 잘못하고 있?” “ ” “

다 까지 점으로 측정하였다 분석에서는 값이 클수록 특검에 대한 평가가 긍정적이 ” 4 . 

되도록 코딩하였다.

마지막으로 계엄 사태의 처리 방향에 대한 응답자들의 태도를 측정하기 위해 선“

생님께서는 이재명 정부가 계엄 사태 처리를 어떻게 마무리해야 한다고 생각하십니

까 라고 질문하였다 선택지는 추가 쟁점화보다 사회 통합과 미래 과제에 집중?” . 1= , 

핵심 책임자 중심 제한 조사 처벌 관련자 전반 철저 조사 처벌 전반적 의혹2= · , 3= · , 4=

까지 폭넓게 조사 정리로 값이 커질수록 계엄 사태에 대한 조사와 책임 추궁의 범위· , 
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가 확대되도록 조작화하였다.

변수명 변수 내용 변수 코딩

종속변수

정치갈등 해결 방

식 선호

정치갈등을 정치권의 대화와 타협을 

통해 해결하는 방식과 수사 재판 등 ·

사법적으로 해결하는 방식 가운데 

어느 쪽을 선호하는지 측정

강한 정치적 타협 온건한 정치1= , 2=

적 타협 온건한 사법적 해결 강, 3= 4=

한 사법적 해결

대 특검 평가3
내란 김건희 순직해병의 대 특검 진· · 3

행에 대한 긍정 부정 평가·

매우 잘못함 대체로 잘못함1= , 2= , 3=

대체로 잘함 매우 잘함 , 4=

계엄 사태 처리 

방향

계엄 사태를 종결하고 미래 과제에 

집중하는 방안부터 조사와 책임 추

궁의 범위를 확대하는 방안까지의 

처리 선호

통합 미래 과제에 집중 핵심 책1= · , 2=

임자 중심 제한 관련자 전반 철저 , 3=

조사 처벌 전반적 의혹까지 폭넓게 · , 4=

조사 

독립변수
투표선택에 따른 

정치적 위치

제 대 대통령선거 투표선택을 기준21

으로 이재명 투표자 김문수 투표자, , 

이준석 투표자 기권자를 구분, 

이재명 투표 김문수 투표 이1= , 2= , 3=

준석 투표 기권, 6=

통제변수

주관적 이념성향 자기평가식 이념성향 숫자가 커질수록 보수0~10 

성별 응답자의 성별 여성 남성1= , 0=

연령 응답자의 만 연령 세 18~88

학력 응답자의 교육수준
고졸 이하 대학 재학 및 졸업1= , 2= , 

대학원 재학 및 졸업3=

거주지역 응답자의 권역별 거주지역

서울 인천 경기 대전 세종 충1= , 2= / , 3= / /

청 광주 전라 대구 경북 부, 4= / , 5= / , 6=

산 울산 경남 강원 제주/ / , 7= /

가구소득 응답자의 월평균 가구소득 수준

만원 미만 만원 미1=200 , 2=200-400

만 만원 미만, 3=400-600 , 4=600-800

만원 미만 천 만원 미만, 5=800-1 , 

천 만원 천 만원 미만 천만6=1 -2 , 7=2

원 이상

표 변수 정보  1. 

첫 번째 변수는 현재 진행 중인 특정 절차를 직접 지목하지 않고 정치갈등의 해결 

방식에 대한 상대적으로 일반적인 선호를 묻는다 반면 대 특검 평가와 계엄 사태 . 3

처리 방향은 현재 진행 중인 구체적 절차에 대한 평가와 책임 추궁의 방향을 묻는다. 

따라서 세 변수는 동일한 개념을 반복하여 측정하기보다 정치적 위치와 사법적 문제, 

해결에 대한 태도의 관계를 상대적으로 일반적인 해결 원칙에서 구체적인 현안에 대

한 평가까지 서로 다른 수준에서 살펴보기 위한 것이다.
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독립변수는 제 대 대통령선거에서의 투표선택으로 계엄 탄핵 대선으로 이어진 이 21 , · ·

국면에서 응답자의 정치적 위치를 포착한다 더불어민주당 이재명 후보에게 투표한 . 

경우를 선거의 승자 국민의힘 김문수 후보에게 투표한 경우를 주요 패자 집단으로 , 

두며 개혁신당 이준석 후보에게 투표한 경우와 기권자 또한 별도 범주로 측정한다, . 

정파적 지지와 달리 투표선택은 이 국면에서 응답자의 실제 투표행위를 보여주며 서, 

로 다른 정치적 위치를 구분할 수 있게 한다.

분석 방법은 각 변수의 기술통계분석 및 순서형 로지스틱 회귀분석이다 통제변수. 

는 각 모형에서 공통적으로 주관적 이념성향 성별 연령 학력 거주지역 소득을 포, , , , , 

함하였다. 
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4. 분석 

첫 번째 종속변수인 정치갈등 해결 방식에 대한 선호 분포를 보면 강한 정치적 , 

타협 온건한 정치적 타협 온건한 사법적 해결 강한 사법적 해23.3%, 33.6%, 32.6%, 

결 로 나타났다 이를 두 계열로 구분하면 정치적 타협 선호는 사법적 10.4% . 56.9%, 

해결 선호는 였다 전체적으로는 정치적 타협을 선호하는 응답이 다소 우세했지43.0% . 

만 사법적 해결을 선호하는 응답도 전체의 를 넘었다, 40% .

투표선택별 분포에서는 사법적 해결 선호가 선거의 승자인 이재명 투표자에서 

주요 패자인 김문수 투표자에서 로 두 집단 사이에 포인트의 차이44.9%, 38.1% , 6.8%

가 나타났다 현재 진행 중인 특정 절차를 직접 평가하는 문항이 아니라 정치갈등의 . 

해결 방식에 관한 상대적으로 일반적인 선호를 묻는 문항이라는 점을 고려하면 핵심 , 

승자 패자 집단 사이의 차이는 나타났지만 그 크기는 제한적이었다 다만 이준석 투표· . 

자와 기권자에 비해 김문수 투표자에게서 사법적 해결 선호가 상대적으로 낮았으며, 

특히 강한 정치적 타협을 선택한 비율이 높게 나타났다.

그림 정치갈등 해결방식에 대한 선호1. 
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두 번째 종속변수인 대 특검 평가의 분포를 보면 매우 잘못하고 있다 대3 , 21.9%, 

체로 잘못하고 있다 대체로 잘하고 있다 매우 잘하고 있다 로 나26.8%, 42.9%, 8.5%

타났다 긍정 평가가 부정 평가가 로 현재 진행 중인 특검에 대한 평가. 51.4%, 48.7% , 

는 전체 수준에서 보면 긍정이 근소하게 우세한 가운데 거의 절반으로 갈려 있는 셈

이다 다만 긍정 평가는 대체로 잘하고 있다는 온건한 범주에 집중된 반면 부정 평가. , 

에서는 매우 잘못하고 있다는 강한 응답의 비중이 상대적으로 높았다.

투표선택별로 보면 이러한 전체 분포가 서로 다른 집단의 상반된 평가로 구성되어 

있음을 확인할 수 있다 승자 집단인 이재명 투표자는 가 특검을 긍정적으로 평. 78.1%

가하며 가장 많은 응답은 대체로 잘하고 있다 였다 반면 주요 패자 집단인 김(63.6%) . 

문수 투표자의 는 특검을 부정적으로 평가했고 가장 많은 응답은 매우 잘못하88.0% , 

고 있다 였다 긍정 평가 비율로 보면 이재명 투표자와 김문수 투표자 사이에 (53.2%) . 

포인트의 격차를 보였다66.0% .

상대적으로 일반적인 갈등 해결 방식에서 나타난 제한적인 집단 차이와 달리 현, 

재 진행 중인 특검에 대한 평가는 정치적 위치에 따라 크게 분화되었으며 특히 이재, 

명 투표자와 김문수 투표자 사이에서 가장 뚜렷한 대비가 나타났다 전체 응답에서 . 

긍정과 부정이 거의 균형을 이룬 것은 응답자들이 중간적 평가에 수렴한 결과라기보

다 서로 반대 방향으로 기울어진 집단별 분포가 합산된 결과에 가까웠다 이준석 투, . 

표자는 대체로 잘하고 있다 와 대체로 잘못하고 있다 가 거의 같은 비율(36.1%) (36.3%)

로 나타나 두 핵심 집단 사이의 중간적 분포를 보였다 기권자는 부정 평가가 . 67.6%

로 다소 부정적인 방향으로 기울었지만 김문수 투표자와 같은 강한 집중은 나타나지 , 

않았다 따라서 특검이라는 구체적 절차에 대한 평가는 응답자의 정치적 위치와 강하. 

게 관련되어 있었다.

그림 대 특검에 대한 평가 2. 3
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세 번째 종속변수인 계엄 사태 처리 방향에서는 추가 쟁점화보다 사회 통합과 미

래 과제에 집중해야 한다는 응답이 핵심 책임자 중심으로 제한해 조사 처벌해29.8%, ·

야 한다는 응답이 관련자 전반을 철저히 조사 처벌해야 한다는 응답이 17.1%, · 37.7%, 

전반적 의혹까지 폭넓게 조사해야 한다는 응답이 였다 이를 두 계열로 구분하15.4% . 

면 강경 처리 선호가 온건 처리 선호가 로 나타났다53.1%, 46.9% .

전체 분포는 중간 범주에 집중되기보다 서로 다른 방향의 선택지에 상대적으로 많

이 분포하였다 가장 많은 응답은 관련자 전반의 철저한 조사 처벌 이었고 그다. · (37.7%) , 

음은 추가 쟁점화보다 사회 통합과 미래 과제에 집중해야 한다는 응답 이었다(29.8%) . 

반면 핵심 책임자 중심의 제한적 조사 처벌이라는 중간적 선택은 에 그쳤다 계· 17.1% . 

엄 사태의 향후 처리 방향을 둘러싼 시민의 태도가 하나의 절충적 방안으로 수렴하기

보다 상반된 방향으로 나뉘어 있음을 보여준다.

투표선택별 분포에서는 이러한 차이가 더욱 분명하게 나타났다 이재명 투표자의 . 

는 강경한 처리를 선호했으며 가장 많은 응답은 관련자 전반의 철저한 조사 처81.6% , ·

벌 이었다 반면 김문수 투표자는 가 추가 쟁점화보다 사회 통합과 미래 (58.5%) . 68.6%

과제에 집중해야 한다는 선택지를 택했고 강경 처리 선호는 에 그쳤다 강경 , 13.0% . 

처리 선호를 기준으로 핵심 승자 패자 집단인 이재명 투표자와 김문수 투표자 사이의 ·

차이는 포인트였다 따라서 계엄 사태의 구체적인 처리 방향에서도 일반적인 갈68.6% . 

등 해결 방식에서보다 정치적 위치에 따른 분화가 훨씬 뚜렷하게 나타났으며 그 차, 

이는 특히 두 핵심 경쟁집단 사이에서 컸다.

이준석 투표자는 통합 미래 과제 집중 과 관련자 전반 철저 조사 처벌· (35.4%) · (32.6%)

이 비슷한 수준으로 나타나 특검 평가에서와 마찬가지로 이재명 투표자와 김문수 투, 

표자의 중간에 가까운 분포를 보였다 기권자 역시 통합 미래 과제 집중 이 가. · (40.8%)

장 많았지만 김문수 투표자와 같은 정도의 집중은 나타나지 않았다, .

그림 계엄 사태 처리 방향에 관한 선호3. 
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이상의 기술통계를 종합하면 정치갈등의 해결 방식에 관한 상대적으로 일반적인 , 

선호에서도 정치적 위치에 따른 차이는 나타났지만 그 크기는 제한적이었다 특히 이. 

재명 투표자와 김문수 투표자 사이에는 일정한 차이가 나타났으나 전체 집단 간 분, 

포의 차이는 크지 않았다 반면 현재 진행 중인 특검에 대한 평가와 계엄 사태의 처. 

리 방향에서는 투표선택으로 포착된 정치적 위치에 따라 태도가 크게 갈렸다 다만 . 

세 문항은 측정하는 대상이 서로 다르므로 집단 간 격차의 크기를 동일한 척도의 효

과로 직접 비교하기는 어렵다 그럼에도 세 문항의 분포를 함께 보면 정치적 위치에 . , 

따른 차이가 일반적인 해결 원칙보다 현재의 구체적 사법절차와 책임 추궁의 방향에

서 훨씬 선명하게 나타난다는 점은 일관되게 확인된다.

최종적으로 세 종속변수 각각에 대해 순서형 로지스틱 회귀분석을 실시하였다 모. 

든 모형에는 성별 연령 학력 거주지역 가구소득 주관적 이념성향을 공통적으로 포, , , , , 

함하였다.

표 투표선택과 정치갈등 해결 관련 태도 순서형 로짓 추정 결과2. : 

먼저 정치갈등 해결 방식에 대한 상대적으로 일반적인 선호에서 김문수 투표자는 

다른 변수들을 통제한 이후에도 기준범주인 이재명 투표자보다 사법적 해결을 유의하

사법적 문제해결 선호 특검 평가 계엄 처리 방향
김문수 투표 패자( ) -0.217* (0.098) -2.737*** (0.121) -2.802*** (0.125)
이준석 투표 -0.108 (0.140) -1.571*** (0.172) -1.713*** (0.161)
기권 -0.005 (0.136) -1.809*** (0.168) -1.704*** (0.192)
주관적 이념 0.020 (0.024) -0.221*** (0.026) -0.172*** (0.023)
여성 -0.037 (0.073) -0.043 (0.082) -0.066 (0.077)
연령 -0.017*** (0.002) -0.010*** (0.003) -0.016*** (0.003)
대학 재학 졸업· 0.035 (0.097) -0.247* (0.102) -0.128 (0.102)
대학원 재학 졸업· -0.132 (0.134) -0.270 (0.140)† -0.185 (0.139)
인천 경기/ 0.122 (0.102) -0.066 (0.115) -0.053 (0.107)
대전 세종 충청/ / -0.086 (0.140) 0.046 (0.154) -0.073 (0.158)
광주 전라/ 0.059 (0.142) 0.186 (0.162) 0.245 (0.145)† 
대구 경북/ 0.137 (0.147) 0.085 (0.164) 0.103 (0.160)
부산 울산 경남/ / 0.036 (0.128) 0.011 (0.145) 0.070 (0.130)
강원 제주/ 0.101 (0.203) 0.053 (0.216) -0.130 (0.200)
가구소득 0.004 (0.028) -0.029 (0.030) 0.013 (0.027)
N 2,547 2,441 2,608
Pseudo R² 0.012 0.202 0.190

주 괄호 안은 표준오차 표본가중치를 적용함 기준범주는 이재명 투표 승자 학력은 : robust . . ( ), 

고졸 이하 지역은 서울 종속변수는 세 문항 모두 값이 클수록 각각 사법적 해결 특검 긍정 , . , 

평가 강경 처리 선호를 뜻함 절단점은 생략, . . p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.† 
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게 덜 선호하였다 반면 이준석 투표자와 기권자는 이재명 투표자와 유의한 차이를 . 

보이지 않았다 따라서 일반적인 갈등 해결 방식에 대한 선호에서 이재명 투표자와 . 

유의하게 구분되는 정치적 위치의 집단은 김문수 투표자뿐이었다.

대 특검 평가에서는 집단 간 차이가 보다 뚜렷하게 나타났다 김문수 투표자는 3 . 

이재명 투표자보다 특검을 유의하게 부정적으로 평가하였다 또한 일반적인 갈등 해. 

결 방식에서는 기준집단과 유의한 차이를 보이지 않았던 이준석 투표자와 기권자도 

특검에 대해서는 이재명 투표자보다 부정적으로 평가하였다 계엄 사태 처리 방향에. 

서도 유사한 결과가 나타났다 김문수 투표자는 이재명 투표자보다 온건한 처리를 선. 

호했으며 이준석 투표자와 기권자 역시 이재명 투표자에 비해 온건한 방향으로 기울, 

었다 따라서 구체적인 두 사안에서는 단순히 승자와 주요 패자 사이의 차이뿐 아니. 

라 투표선택으로 구분된 정치적 위치 전반에 따른 분화가 나타났다, .

통제변수 가운데 연령은 세 모형 모두에서 유의하였다 연령이 낮을수록 사법적 . 

해결을 선호하고 특검을 긍정적으로 평가하며 계엄 사태에 대해 강경한 처리를 지지, , 

하는 경향이 나타났다 주관적 이념성향은 일반적인 갈등 해결 방식에 대한 선호와는 . 

유의한 관계가 없었으나 특검 평가와 계엄 처리 방향에서는 유의하였다 보수적일수, . 

록 특검을 부정적으로 평가하고 계엄 사태에 대한 온건한 처리를 선호하였다 그 밖. 

의 변수들은 특검 평가에서 대졸 집단이 다소 부정적인 태도를 보인 것을 제외하면 

대체로 유의하지 않았다.

집단 간 차이의 실질적인 크기는 예측확률을 통해 확인할 수 있다 사법적 해결을 . 

선호할 예측확률은 이재명 투표자 김문수 투표자 로 포인트 차이가 44.5%, 39.4% 5.2%

났다 이준석 투표자는 기권자는 로 일반적인 갈등 해결 방식에서는 네 . 41.9%, 44.4% , 

집단의 차이가 전반적으로 크지 않았다.

반면 구체적인 현안에 대한 태도에서는 집단별 분포가 크게 달라졌다 특검을 긍. 

정적으로 평가할 예측확률은 이재명 투표자 김문수 투표자 였으며 이준73.8%, 17.2% , 

석 투표자는 기권자는 로 두 핵심 집단 사이에 위치하였다 이재명 투표38.8%, 33.6% . 

자를 제외한 세 집단 모두에서 긍정 평가의 예측확률이 에 미치지 못했다는 점에40%

서 특검에 대한 긍정적 평가는 이재명 투표자에게 상대적으로 집중되어 있었다 계엄 , . 

사태에 대한 강경 처리를 선호할 예측확률 역시 이재명 투표자 김문수 투표자 75.6%, 

였으며 이준석 투표자와 기권자는 각각 로 나타났다17.3% , 37.5%, 37.7% .

이러한 결과는 통제변수를 고려한 이후에도 기술통계에서 확인된 패턴이 유지됨을 

보여준다 정치갈등의 해결 방식에 대한 상대적으로 일반적인 선호에서는 정치적 위. 

치에 따른 차이가 나타났지만 그 실질적 크기는 전반적으로 제한적이었다 반면 현재 . 

진행 중인 특검의 평가와 계엄 사태의 처리 방향에서는 정치적 위치에 따른 분화가 
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훨씬 뚜렷했다 또한 이준석 투표자는 두 구체적 사안에서 대체로 이재명 투표자와 . 

김문수 투표자의 중간에 위치하였다 이러한 차이가 구체적으로 어떠한 동기에서 비. 

롯되는지까지 이 분석만으로 직접 식별할 수는 없지만 시민들의 정치적 위치에 따른 , 

태도 차이가 사법적 해결의 일반 원칙보다 현재 진행 중인 사법절차와 책임 추궁의 

방향에서 훨씬 더 선명하게 나타난다는 점은 분명하게 확인된다.

표 투표선택 집단별 예측확률3. (%)

사법적 문제해결 선호 특검 긍정 평가
계엄 사태의 강경 처리 

선호
이재명 승자( ) 44.5 73.8 75.6
김문수 패자( ) 39.4 17.2 17.3

이준석 41.9 38.8 37.5
기권 44.4 33.6 37.7

주 표 의 각 모형에서 산출한 예측확률로 다른 변수는 관측값에 둔 채 계산함 문 은 온: 2 , . 37

건한 사법과 강한 사법의 합 문 은 긍정 평가 계열 문 은 강경 처리 계열의 확률임, 40 , 41 .
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5. 정리 및 결론 

이 글은 계엄과 탄핵 대통령선거로 이어진 정치적 격변 이후 시민들이 정치갈등, 

의 사법적 해결을 어떻게 받아들이는지를 분석하였다 분석 결과 정치적 위치에 따른 . , 

차이는 모든 수준에서 동일하게 나타나지 않았다 정치갈등을 타협으로 해결할 것인. 

지 사법적으로 해결할 것인지에 관한 상대적으로 일반적인 선호에서도 승자와 패자의 

유의한 차이가 나타났지만 그 실질적인 크기는 제한적이었다 그러나 현재 진행 중인 , . 

대 특검에 대한 평가와 계엄 사태의 처리 방향에서는 정치적 위치에 따른 분화가 3

크게 나타났으며 특히 이재명 투표자와 김문수 투표자 사이의 대비가 두드러졌다 이, . 

는 정치적 위치에 따른 가장 두드러진 차이가 사법적 해결의 일반 원칙 자체에 대한 

찬반이라기보다 현재 자신들의 정치적 이해와 직접 연결된 구체적 사법절차를 어떻, 

게 인식하는가에 있음을 보여준다 같은 사법적 절차라도 승자에게는 정당한 책임 규. 

명과 정치적 혼란의 종결 과정으로 받아들여지는 반면 패자에게는 자신이 지지한 진, 

영에 불리한 결과를 계속 부과하는 과정으로 인식될 수 있는 것이다.

특히 선거에서 확정된 정치적 승패가 이후의 수사와 재판 책임 추궁의 과정과 맞, 

물리는 상황에서는 사법적 절차 역시 정치적 경쟁의 외부에 놓인 중립적 종결자로 동

일하게 받아들여지기 어렵다 한편 이준석 투표자와 기권자는 두 구체적 사안에서 대. 

체로 승자와 패자 사이에 위치하는 중간적 분포를 보였다.

결국 이 글의 결과는 현재의 사법절차에 대한 평가가 정치적 위치에 따라 강하게 

구조화되어 있음을 보여준다 이는 사법절차가 법적으로 갈등을 종결할 수 있더라도. , 

그 절차의 정당성과 의미 자체가 정치적 승패에 따라 다르게 받아들여지는 상황에서

는 법적 종결이 곧 정치적 사회적 통합으로 이어지기 어렵다는 점을 시사한다· .

이 글의 분석이 갖는 한계는 제 대 대통령선거 국면에서 승자와 패자의 정치적 위, 21

치가 계엄과 탄핵에 대한 정치적 입장과 강하게 결부되어 있어 양자를 분리하기 어렵

다는 점이다 김문수 투표자는 단순한 선거의 패자일 뿐 아니라 계엄과 탄핵 그리고 . , , 

그에 뒤이은 책임 추궁에 대해 이미 특정한 정치적 입장을 가진 집단이기도 하다 따. 

라서 이 글에서 확인된 차이를 선거 패배 자체의 독립적인 효과로 해석할 수는 없다. 

그러나 정치적 사건에 대한 입장과 그 사건을 처리하는 사법절차에 대한 신뢰가 반드
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시 동일한 방향으로 움직이는 것은 아니다 계엄이나 탄핵에 대한 정치적 판단이 서. 

로 다르더라도 사법절차의 공정성과 중립성에 대한 신뢰가 충분하다면 자신에게 불, 

리한 결과 역시 정당한 판정으로 수용할 수 있기 때문이다 그런 점에서 이 글에서 . 

확인된 큰 격차는 적어도 현재의 사법절차가 서로 다른 정치적 위치의 시민들에게 , 

동일한 정당성을 갖는 과정으로 받아들여지고 있지는 않음을 시사한다 그렇다면 보. 

다 중요한 문제는 정치적 입장의 차이 자체만이 아니라 상당한 반발과 대립을 수반, 

할 수 있는 사법절차가 그 절차에 반대하는 시민들로부터도 충분한 절차적 동의를 확

보하고 있는가에 있다 사법적 판단을 통해 갈등을 법적으로 종결하는 것을 넘어 그 . , 

과정과 결과에 대한 사회적 수용을 어떻게 확보할 것인가는 이후의 정치적 사회적 통·

합을 위해 남겨진 과제이다.
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